AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING i sag om afslag pa tilsagn om
tilskud til investering i seerlige levesteder for bilag I'V-arter i Morse
Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter artikel 17, stk.
1, litra d, i forordning (EU) nr. 1305/2013,' jf. § 11 a, stk. 1, i lov om
Landdistriktsfonden.?

Milje- og Fedevareklagena®vnet ophever NaturErhvervstyrelsens (nu:
Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 8. marts 2016 om afslag pa tilsagn om
tilskud til projekt vedrerende oprensning af gadekar pd Al

og hjemviser sagen til fornyet behandling i
Landbrugsstyrelsen.

Miljo- og Fedevareklagenevnets afgerelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr. 1305/2013 af 17. december 2013 om statte til
udvikling af landdistrikterne fra Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL).

2 Lovbekendtgerelse nr. 114 af 6. februar 2020 om Landdistriktsfonden.

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 12. marts 2016 pédklaget til Klagecenter for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri af ansoger.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgéet til behandling i Milje- og Fadevare-
klagenavnet, jf. § 24, stk. 6, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet.

Klager har anfort, at

- Landbrugsstyrelsens begrundelse for afslaget er forkert, og
- projektet er beliggende pa et landbrugsareal tilherende en
landbrugsejendom.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Klager har den 8. januar 2016 indsendt ansegning om tilsagn om tilskud til
projekt vedrerende oprensning af gadekeer.

Den 8. marts 2016 har Landbrugsstyrelsen truffet afgerelse om afslag pa
tilsagn om tilskud efter artikel 17, stk. 1, litra d, i forordning (EU) nr.
1305/2013.

Landbrugsstyrelsen har begrundet afslaget med, at klager ikke opfylder
kravet om, at projektet skal vere beliggende pa et landbrugs- eller
naturareal. Dertil har styrelsen tilfojet, at det er styrelsens vurdering, at en
have eller park ikke kan betegnes som landbrugs- eller naturareal.

2.2 Klagens indhold

Klager har anfort, at klager er uenig i Landbrugsstyrelsens begrundelse for
det meddelte afslag. Som forklaring herpa har klager oplyst, at den s@, som
klager havde patenkt oprenset, er beliggende pa et landbrugsareal, som
tilherer en landbrugsejendom.

Pé baggrund af Landbrugsstyrelsens bemarkninger af 31. marts 2016 har
klager den 14. maj 2016 fremsat supplerende bemarkninger.

I heringssvaret har klager bemeerket, at seen er anlagt pd et landbrugsareal
og er beskyttet af Naturbeskyttelseslovens § 3. Pa baggrund heraf er det
klagers opfattelse, at projektet, i overensstemmelse med ordlyden af artikel
17, stk. 1, litra d, 1 forordning (EU) nr. 1305/2013, opfylder betingelserne
for tilsagn om tilskud.

2.3 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen
Landbrugsstyrelsen har den 31. marts 2016 oversendt sagen til Milje- og
Fodevareklagenavnet med bemarkninger til klagen.



Indledningsvis har Landbrugsstyrelsen fastsldet, at afslaget samt
begrundelsen fastholdes, selvom der ikke foreligger en fast og veldefineret
afgreensning af begrebet naturarealer. Dertil har styrelsen tilfgjet, at
betegnelsen naturareal ma forudsatte, at der enten er en form for
landbrugsmeessig aktivitet pd arealet, eller at arealet har en tilknytning til
landbruget.

Dernzst har Landbrugsstyrelsen bemarket, at seoen ikke opfylder
aktivitetskravet angdende den landbrugsmaessige drift, ligesom at seen
ikke kan betegnes som et naturareal, idet seen har storst tilknytning til
byen.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemarkninger og afgoerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er
klaget over. Det fremgér dog af forarbejderne til bestemmelsen,* at navnet
har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage andre
forhold end det, der er klaget over, f.eks. spergsmalet om overholdelse af
geldende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige grundsatninger.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og
Fodevareklagena®vnet, at navnet kan begrense sin provelse til de
vasentligste forhold.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle forholdet vedrerende forvaltningslovens krav om begrundelse.

Milje- og Fedevareklagenevnet har ikke taget stilling til sagens ovrige
klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemeerkninger

En rekke regler har det klare sigte at skabe garanti for, at en
forvaltningsretlig afgorelse er lovlig og korrekt. Hovedparten af
forvaltningslovens regler,” herunder reglerne om begrundelse i
forvaltningslovens § 22 og § 24, har karakter af sddanne garantiforskrifter.
Tilsidesattes garantiforskrifterne, svigter en garanti for afgerelsens
rigtighed, og der galder derfor en formodning for, at afgerelsen er pavirket
af fejlen. For at en begrundelsesmangel kan medfere, at en afgerelse er
ugyldig, kraeves, at manglen er konkret vaesentlig. Samtidig er det ogsé en
betingelse, at der ikke er momenter af undskyldende karakter, som med
styrke taler for at opretholde afgerelsen trods manglerne.

4f bemarkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fedevareklagenavnet (FT 2016-
17).
3 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.



Det folger af forvaltningslovens § 22, at en afgerelse, ndr den meddeles
skriftligt, skal veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt
ud giver den pagaldende part medhold. Det er endvidere en betingelse, at
hvis afgerelsen beror pa en fortolkning af de anvendte bestemmelser, ma
der redegores for fortolkningen.

Derudover fremgér folgende af bemarkningerne til § 24 i1 lovforslaget til
forvaltningsloven:®

”En begrundelse skal fremtraede som en forklaring pa, hvorfor afgerelsen
har féaet det pageldende indhold.”

Af artikel 17, stk. 1, litra d, 1 forordning (EU) nr. 1305/2013 foelger det
desuden, at stette under denne foranstaltning omfatter materielle og/eller
immaterielle investeringer, som er ikkeproduktive investeringer i
tilknytning til gennemforelse af de milje- og klimamdl vedrerende
landbrug, som forfelges i denne forordning, herunder bevarelse af
biodiversitet for arter og naturtyper samt forbedring af herlighedsvardien
for offentligheden af et Natura 2000-omrade eller andre systemer af hgj
naturvaerdi, som skal fastlaegges i programmet.

Milje- og Fedevareklagen@vnet finder, at Landbrugsstyrelsens afgerelse
af 8. marts 2016 ikke opfylder forvaltningslovens krav om begrundelse, og
at begrundelsesmanglerne er konkret vesentlige for sagen, hvorfor
afgerelsen er ugyldig.

Milje- og Fadevareklagenavnet har konstateret, at styrelsen har begrundet
afslaget pa tilsagn om tilskud med, at projektet ikke er beliggende pa et
landbrugs- eller naturareal, idet en have eller park ikke kan anses for at
vare et landbrugs- eller naturareal. Naevnet har endvidere konstateret, at
styrelsen, 1 forbindelse med vurderingen heraf, har henvist til
forordningens artikel 17, stk. 1, litra d.

Ved afgerelse af 8. marts 2016 har Landbrugsstyrelsen, efter Miljo- og
Fodevareklagenaevnets vurdering, ikke fyldestgorende redegjort for
hverken definitionen af et landbrugs- eller naturareal eller den
lovfortolkning, hvorefter en have eller park udelukkes fra stotte efter
ordningen. Navnet vurderer tillige, at styrelsen ikke har angivet det
retsfaktum, som forer til konklusionen om, at arealet er have eller park, idet
afgerelsen alene indeholder en konstatering heraf. Det er derfor navnets
vurdering, at styrelsen ikke har redegjort for den fortolkning, som
afgerelsen beror pd, ligesom at begrundelsen for afgerelsen ikke
fremtraeder som en forklaring pa afgerelsens indhold. P4 baggrund heraf
har navnet vurderet, at afgerelsen ikke opfylder begrundelseskravet i

6 Jf. Forslag L 4 til Forslag til forvaltningslov, som fremsat den 2. oktober 1985, vedtaget som lov

nr. 571 af 19. december 1985.
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forvaltningslovens § 24 jf. forarbejderne om at begrundelsen skal vare en
forklaring pa afgerelsens indhold.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder tillige, at begrundelsesmanglen er
konkret vasentlig og forer til afgerelsens ugyldighed. Det er navnets
vurdering, at den mangelfulde begrundelse udger en risiko for rigtigheden
af afgorelsens resultat, idet den manglende redegerelse for styrelsens
lovfortolkning har udelukket nevnets provelse heraf. Navnet har
endvidere vurderet, at den mangelfulde begrundelse kan have pavirket
klagers forstéelse af afgerelsen.

For god ordens skyld bemarker Miljo- og Fodevareklagenavnet, at en
ophevelse og hjemvisning pa baggrund af formelle mangler ved
Landbrugsstyrelsens afgerelse ikke nedvendigvis vil betyde, at styrelsen
treeffer en ny afgerelse med et andet resultat.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse
Milje- og Fedevareklagenavnet ophever NaturErhvervstyrelsens (nu:
Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 8. marts 2016 om afslag pa tilsagn om
tilskud til projekt vedrerende oprensning af gadekar pa Al

og hjemviser sagen til fornyet behandling i
Landbrugsstyrelsen.



