AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING i sag om nedszttelse af direkte
arealstotte 2015 i Frederiksberg Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 21, 1 bekendt-
gorelse nr. 1544 af 16. december 2014 om direkte stotte til landbrugere
efter grundbetalingsordningen m.v. og artikel 32, stk. 4, i forordning (EU)
nr. 1307/2013,' jf. § 22 b, stk. 1, i landbrugsstetteloven.?

Miljo- og Fedevareklagenevnet ophever NaturErhvervstyrelsens (nu
Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 14. januar 2016 om nedsattelse af det
stotteberettigede areal til grundbetaling og fuld gren stette til det fastsldede
areal pa Al , 1819 Frederiksberg C, og hjemviser sagen til
fornyet behandling i Landbrugsstyrelsen.

Miljo- og Fodevareklagenevnets afgorelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Europa-Parlamentets og Rédets Forordning (EU) Nr. 1307/2013 af 17. december 2013 om
fastsattelse af regler for direkte betalinger til landbrugere under stetteordninger inden for
rammerne af den felles landsbrugspolitik og om ophavelse af Rédets forordning (EF) nr.
637/2008 og Rédets forordning (EF) nr. 73/2009.

2 Bekendtgerelse nr. 115 af 6. februar 2020 af lov om administration af Det Europzaeiske
Feellesskabs forordninger om ordninger under Den Faelles Landbrugspolitik finansieret af Den
Europaeiske Garantifond for Landbruget m.v. (landbrugsstetteloven).

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 10. februar 2016 péklaget til Klagecenter for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri af landbruger, der er reprasenteret ved konsulent.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgéet til behandling i Milje- og Fadevare-
klagenavnet, jf. § 24, stk. 6, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet.

Klager har navnlig anfort, at

- afgerelsen er truffet, uden at ansegers bemerkninger er taget til
efterretning, og uden at markkortgruppen har foretaget en ny
vurdering af rigtigheden af de udpegede grundbetalingsfradrag
2015,

- grundbetalingsfradrag for 2015 er oprettet ud fra et gjebliksbillede
12014 (ortofoto2014) pa et areal, hvor vandstanden hele tiden a&n-
drer sig,

- mange af de oprettede fradragsarealer tydeligvis ikke var vandli-
dende pé ortofoto 2013 og 2015, og

- fradragsarealerne ikke 14 indtegnet i1 internet markkort ved
anseggningens indsendelse.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

Klager har den 13. april 2015 indsendt fallesskema 2015 og ansegt om
grundbetaling og gren stette til 355,11 ha, herunder markerne 84-1, 85-0,
92-1, 92-4, 93-1, 93-4, 93-5, 94-1, 94-4, 95-1, 95-3, 95-4, 96-1, 96-4 og
mark 97-1 med miljegraes MVIJ-tilsagn. Landbrugsstyrelsen har samme
dag kvitteret for fellesskemaet 2015. Styrelsen har i1 oversigten over
klagers oplysninger anfort, at klager har segt om grundbetaling til 355,11
ha.

Den 5. november 2015 har Landbrugsstyrelsen sendt klager et heringsbrev
og anmodet klager om at kontrollere og eventuelt &ndre fellesskema og
markkort for en rekke marker. Styrelsen har blandt andet oplyst, at
styrelsen har tilpasset indtegningen af markblok F1 , efter at klager
har indsendt sit feellesskema. Dette vedrorte klagers marker 84-1, 85-0, 92-
1,92-4,93-1, 93-4, 93-5, 94-1, 94-4, 95-1, 95-3, 95-4, 96-1, 96-4 og mark
97-1. Styrelsen har i den forbindelse anfert, at klager kan indsende en
bemarkning gennem fellesskema, safremt klager ikke er enig i
grundbetalingsfradraget.

Klager har besvaret heringsbrev af 5. november 2015 ved indsendelse af
@ndret fellesskema 2015 den 3. december 2015. Heri har klager fastholdt
ansegning om stette til 355,11 ha. I bemerkningsfeltet har klager anfort:

”Mark 83-11 og 85-1 er begge permanent graesarealer, som ikke har staet
under vand i perioden 1/6 - 15/9 2015. Som en tidligere retsafgerelse har
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stadfaestet kan et gjebliksbillede ikke laegges til grund for en afgerelse om
stotteberettigelse, Omrédet [...] er meget pavirket at ebbe og flod samt
vindretning, sd vandstanden kan aendre sig fra time til time 1 omradet. Det
samme gaelder markerne med de nyoprettede
grundbetalingsfradragsarealer i markblok F1 ”

2.1 Den pdklagede afgorelse

Den 14. januar 2016 har Landbrugsstyrelsen truffet afgerelse om direkte
arealstotte 2015. Styrelsen har nedsat klagers stotteberettigede areal til
grundbetaling fra de ansegte 355,11 ha til 342,77 ha. Endvidere har
styrelsen vurderet, at klager opfylder de grenne krav og derfor far fuldt
stotte til det til grundbetaling fastsldede areal pa 342,77 ha.

Som folge af at arealafvigelsen pd 12,34 ha udger 3,60 procent af det
fastsldede areal,* har Landbrugsstyrelsen nedsat klagers stotte med det
dobbelte af afvigelsen til 318,09 ha. Styrelsen har henvist til artikel 19, stk.
1, i forordning (EU) nr. 640/2014.

Landbrugsstyrelsen har begrundet nedskrivningen af klagers arealer med,
at en raekke arealer i markblok F1 ikke levede op til kravet om
beskaffenhed, idet markerne helt eller delvist stod under vand. Styrelsen
har anfert, at klager derfor ikke kunne opfylde aktivitetskravet om
dyrkning/sldning/afgresning i perioden 15. maj til 15. september.
Styrelsen har herom henvist til § 21 og § 25 i bekendtgerelse nr. 1544 af
16. december 2014.

Endvidere har Landbrugsstyrelsen henvist til styrelsens heringsbrev af 5.
november 2015, hvor styrelsen oplyste om, at der var vand pd markerne.
Da styrelsen ikke har hert fra klager, har styrelsen behandlet ansegningen
ud fra de oplysninger, styrelsen havde. P4 det grundlag har styrelsen
vurderet, at markerne med vand ikke levede op til stettebetingelserne, jf.
artikel 32, stk. 4, i forordning (EU) nr. 1307/2013.

2.2 Klagens indhold

Den 10. februar 2016 har klager klaget over, at der er truffet en afgerelse,
uden at bemarkningerne i fellesskemaet af 3. december 2015 er taget til
efterretning, og uden at markkortgruppen har foretaget en ny vurdering af
rigtigheden af de udpegede grundbetalingsfradrag 2015.

Endvidere har klager klaget over, at der er oprettet grundbetalingsfradrag
for 2015 ud fra et gjebliksbillede 1 2014 (ortofoto2014) pa et areal, hvor
vandstanden hele tiden @ndrer sig, som beskrevet i bemarkningsfeltet i
feellesskema af 3. december 2015.

Ifolge klager er de oprettede grundbetalingsfradrag sammenfaldende med
de omrader i markblokken, der tilsyneladende var vandlidende pé dagen,

4 (355,11 ha — 342,77 ha) * 100/ 342,77 ha = 3,60 %.



hvor ortofoto 2014 blev taget. Men ifolge klager var mange af de oprettede
fradragsarealer tydeligvis ikke vandlindende pa ortofoto 2013 og 2015.
Ifolge klager har en anden medarbejder hos styrelsen oplyst, at alle
grundbetalingsfradragsarealerne ville blive taget op til fornyet vurdering
forud for ansegning 2016 ud fra en vurdering af fotos fra flere ar. Efter
klagers opfattelse burde der ogsa inddrages fotos fra efter 1. juni eller
fysisk kontrol, som danner grundlag for oprettelse af permanente
fradragsarealer, da mange af de oprettede fradragsarealer almindeligvis er
torre og med bevoksning, som kan afgrasses fra 1. juni 1 overensstemmelse
med reglerne om grundbetaling.

Den 19. april 2016 har klager fremsendt bemerkninger til
Landbrugsstyrelsens bemarkninger af 14. marts 2016 til klagen.

Indledningsvis har klager anfert, at det ikke er korrekt, som anfert af
Landbrugsstyrelsen, at klagers heringssvar af 3. december 2015
hovedsagelig koncentrerede sig om marker, der ikke er omfattet af klagen.
Klager har henvist til klagers bemarkninger 1 fellesskemaet. Her har
klager refereret til markerne med de nyoprettede fradragsarealer i
markblok F1

Klager har endvidere gjort opmerksom p4a, at Landbrugsstyrelsen ikke har
vaeret pa fysisk kontrol i perioden 15. maj til 15. september, men har
konkluderet arealernes beskaffenhed 1 2015 ud fra et gjebliksbillede taget
12014.

Til Landbrugsstyrelsens bemarkning om, at klager har haft det rigtige
grundlag at sege stotte ud fra 12015, har klager anfert, at fradragsarealerne
ikke 14 indtegnet 1 internet markkort ved ansggningens indsendelse. Dette
er efter klagers opfattelse ogsd understottet af formuleringen 1 styrelsens
heringsbrev af 5. november, hvor styrelsen har anfert: ”Efter du indsendte
dit Feellesskema, har vi tilpasset indtegningen af markblok F2 og
oprettet et grundbetalingsfradrag”. Klager har endvidere kommenteret
styrelsens bemarkning om aktivt valg om ikke at tilpasse markerne til
grundbetalingsfradragene. Klager har herom gjort opmaerksom pa, at
klager har tilpasset ansggningen om grundbetaling i de forskellige marker
ud fra det lokale kendskab til arealernes normale tilstand 1 perioden 15. maj
til 15. september, hvor aktivitetskravet normalt kan opfyldes pa arealerne.

Klager har herudover kommenteret Landbrugsstyrelsen bemarkning om,
at der ikke er fremlagt oplysninger, der kan anfagte korrektheden af de
oprettede grundbetalingsfradrag. Klager har herom bemarket, at klager i
forbindelse med indsendelse af klagen har fremlagt kortmateriale, som
efter klagers opfattelse tydelig viser, at flere af de indtegnede
grundbetalingsfradrag kun ses pa luftfoto fra 2014, og ikke pa luftfoto fra
2013 og 2015.



2.3 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen

Den 14. marts 2016 har Landbrugsstyrelsen oversendt klagesagen til
Klagecenter for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri med bemerkninger til
klagen.

Landbrugsstyrelsen har oplyst, at styrelsen har tilpasset indtegningen af
markblok F1 og oprettet et grundbetalingsfradrag vedrerende
marker: 84-1, 85-0, 92-4, 93-1, 93-4, 93-5, 94-1, 94-4, 95-1, 95-3, 954,
96-1, 96-4 og 97-1, efter at Fellesskema blev indsendt af klager.
Andringerne skyldes, at markerne efter styrelsens vurdering helt eller
delvis har stdet under vand, hvilket betod, at aktivitetskravet om
dyrkning/slaning/afgreesning ikke kunne opfyldes i perioden fra den 15.
maj til 15. september.

Landbrugsstyrelsen har dernest bemarket, at markblok F1 ifolge
oplysninger fra 2014 har omfattet et bruttoareal pa 191,02 ha, hvor 12,36
ha var vandlidende arealer. Det stotteberettiget areal i markblokken
udgjorde sdledes 178,66 ha. Videre har styrelsen oplyst, at i arene 2015 og
2016 omfattede markblokken et bruttoareal pa 191,26 ha. Markbloktypen
var permanent gres og statteprocenten var pa 100. Markblokken har ifelge
styrelsen vearet redigeret inden ansegningssasonen 2015, og alle
grundbetalingsfradragene blev oprettet og godkendt i henholdsvis
november og december 2014. Efter styrelsens opfattelse har klager haft det
rigtige grundlag at sege stotte ud fra1 2015, og der ma aktivt vaere foretaget
et valg om ikke at tilpasse markerne til grundbetalingsfradragene ved
indsendelse af ansegningen.

Efter Landbrugsstyrelsens opfattelse er oprettelsen af
grundbetalingsfradrag i markblokken sket pd bagrund af det fotomateriale,
der var til rddighed 1 IMK. Ifolge styrelsens vurdering er der ikke fremlagt
oplysninger, der kunne anfaegte korrektheden af de oprettede
grundbetalingsfradrag. Efter styrelsens opfattelse galder dette, selv om
styrelsen anerkender, at det er vanskeligt at indtegne marker, nér tilsagn
ligger pa tvaers af markblokken, og der er adskillige grundbetalingsfradrag,
der skal oprettes som serskilte marker.

Den 26. april 2016 har Landbrugsstyrelsen kommenteret klagers
heringssvar af 19. april 2016.

Landbrugsstyrelsen har bemarket, at klager fortsat er af den opfattelse, at
nedsettelsen af de stotteberettigede arealer alene er sket pd baggrund af
ortofoto fra 2014. Hertil har styrelsen gentaget, at oprettelse af
grundbetalingsfradrag i markblokken er sket pa baggrund af det samlede
fotomateriale, der var til rddighed i IMK.



3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er
klaget over. Det fremgér dog af forarbejderne til bestemmelsen,’ at navnet
har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage andre
forhold end det, der er klaget over, f.eks. spergsmalet om overholdelse af
geldende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige grundsatninger.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og
Fodevareklagena®vnet, at navnet kan begrense sin provelse til de
vasentligste forhold.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle forholdet vedrerende forvaltningslovens krav om begrundelse.

Milje- og Fedevareklagen@vnet har ikke taget stilling til sagens ovrige
klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemeerkninger

En rakke regler har det klare sigte at skabe garanti for, at en forvaltnings-
retlig afgorelse behandles grundigt og alsidigt. Hovedparten af forvalt-
ningslovens regler, herunder reglerne om begrundelse i forvaltningslo-
vens § 22 og § 24,° har karakter af sidanne garantiforskrifter. Tilsidesat-
tes garantiforskrifter, svigter en garanti for afgerelsens rigtighed, og der
galder derfor en formodning for, at afgerelsen er pavirket af fejlen. For at
en begrundelsesmangel kan medfere, at en afgerelse er ugyldig, kreves, at
manglen er konkret vaesentlig. Samtidig er det ogsd en betingelse, at der
ikke er momenter af undskyldende karakter, som med styrke taler for at
opretholde afgerelsen trods manglerne.

Det folger af forvaltningslovens § 22, at en afgerelse, nir den meddeles
skriftligt, skal veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt
ud giver den pageldende part medhold. I det omfang, afgerelsen, efter de
retsregler, 1 henhold til hvilke den er truffet, beror pa et administrativt sken,
skal begrundelsen angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for
skensudevelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at Landbrugsstyrelsens afgorelse
af 14. januar 2016 ikke opfylder forvaltningslovens krav om begrundelse,
og derfor er ugyldig.

Ved afgerelsen har Miljo- og Fodevareklagen@vnet vurderet, at
Landbrugsstyrelsen ikke har begrundet den skensmaessige vurdering af, at

3t bemarkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fedevareklagenavnet (FT 2016-
17).
6 Bekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.



12,34 ha af klagers marker 84-1, 85-0, 92-1, 92-4, 93-1, 93-4, 93-5, 94-1,
94-4,95-1, 95-3, 95-4, 96-1, 96-4 og mark 97-1 stod under vand. Navnet
har ved vurderingen lagt vaegt pd, at styrelsen 1 afgerelsen alene har anfort,
at arealerne stod under vand, og at ansggningen er behandlet ud fra de
oplysninger, styrelsen havde. Dermed finder na&vnet, at styrelsen ikke har
redegjort for de underkendte delarealers beliggenhed og sterrelse. Dertil
finder nevnet endvidere, at styrelsen ikke tilstrekkeligt har redegjort for
dokumentationen for, at arealerne var vandlidende. P4 denne baggrund
finder navnet, at styrelsen ikke har opfyldt forpligtelsen 1
forvaltningslovens § 22, jf. § 24, stk. 1, 2. pkt., til at redegere for de faktiske
omstendigheder, som er tillagt betydning i styrelsens afgarelse.

For at en begrundelsesmangel kan medfore, at en afgerelse er ugyldig,
kreeves, at manglen er konkret veesentlig, samt at der ikke er momenter af
undskyldende karakter, som med styrke taler for at opretholde afgarelsen
trods manglerne.

Milje- og Fadevareklagenavnet vurderer, at det forhold, at det er uklart,
hvordan Landbrugsstyrelsen er ndet frem til afgerelsens resultat, udger en
konkret og veesentlig retlig mangel. Videre vurderer nevnet, at der ikke er
undskyldende omstendigheder, der taler for opretholdelse af afgerelsen.

Milje- og Fadevareklagen@vnet bemarker for god ordens skyld, at en op-
havelse og hjemvisning pa baggrund af formelle mangler ved Landbrugs-
styrelsens afgarelse ikke nedvendigvis vil betyde, at styrelsen treffer en
ny afgerelse med et andet resultat.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenevnet ophaver NaturErhvervstyrelsens (nu
Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 14. januar om nedsattelse af det
stotteberettigede areal til grundbetaling og fuld gren stette til det fastsldede
areal pa Al , 1819 Frederiksberg C, og hjemviser sagen til
fornyet behandling i Landbrugsstyrelsen.



