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Birchsgade 1, Nyvangsvej 1, 4400 Kalundborg, forurening fra olietank

Miljgklagenaevnet har besluttet at afvise den sag, De har indbragt for nevnet ved klage af 14.
december 2006 over Miljastyrelsens afgarelse af 4. december 2006. Miljgstyrelsen stadfeeste-
de her Kalundborg Kommunes afgarelse af 28. april 2006 om ikke at udstede undersggelses-
pabud og pabud om afhjaelpende foranstaltninger i anledning af en olieforurening pa ejen-
dommen Birchsgade 1 4400 Kalundborg. Forureningen havde bredt sig til naboejendommen
Nyvangsvej 1, der tilhgrte Deres klient Kim Rgrdam Andersen.

Miljgklagenaevnets afgarelse er truffet efter den indtil 1. januar 2007 gaeldende klageordning,
hvor naevnet var klagemyndighed for visse starre eller principielle afgerelser truffet af Miljg-
styrelsen. Der henvises til § 83 i jordforureningsloven, lov nr. 370 af 2. juni 1999, jf. § 2, stk.
6, i lov nr. 569 af 24. juni 2005.

Miljgklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Eventuel retssag til prgvelse af afggrelsen skal veere anlagt inden 12 maneder, jf. jord-
forureningslovens § 87, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af konstitueret ankechef, cand.jur. Pouel Pedersen uden medvirken af
beskikkede medlemmer, jf. miljgbeskyttelseslovens § 106, stk. 3.

Sagens forlgb indtil kommunens afgerelse

| forbindelse med kloakarbejde pa ejendommen Birchsgade 1 blev der den 11. marts 2005
konstateret olieforurening i jorden. Olien stammede fra en nedgravet olietank, en AJVA-
kugletank pa 2.500 liter etableret i 1976. Tanken var ikke slgjfet, og der var stadig olie i tan-
ken. Da tanken blev delvis frilagt, blev der konstateret 3 revner pa tankens bredeste sted. Der
blev senere oppumpet 1200 liter olie fra tanken.

Ejeren af naboejendommen Nyvangsvej 1, Kim Rgrdam Andersen, henvendte sig til kommu-
nen den 13. marts 2005, da han havde bemarket olielugt fra udgravningen teet pa skellet. Han
frygtede, at der var treengt olie ind pa hans ejendom. Ved kommunens tilsyn den 18. marts
2005 blev der udtaget to jordprgver ved tanken og to jordprever ca. 1 meter inde pa Nyvangs-
vej 1. Analyser viste en kraftig olieforurening med fyringsolie i alle praverne.



Kalundborg Kommune vurderede, at der ikke var grundlag for at udstede pabud, bl.a. fordi
man ikke kunne godtgere, hvornar i perioden siden etableringen i 1976 forureningen var sket.
Tanken havde ikke veeret i brug siden 1982, da ejendommen fik fjernvarme. Da forureningen
blev konstateret, |a tanken under betonfliser, og arealet blev benyttet til parkering.

Kommunen traf ikke nogen formel afgarelse om at undlade pabud, men videresendte sagen til
Vestsjellands Amt, der den 13. september 2005 forureningskortlagde begge ejendomme pa
vidensniveau 2 i henhold til jordforureningsloven.

Kalundborg Kommunes afggrelse

Pa foranledning af Kim Rgrdam Andersens advokat Stig Nielsen traf Kalundborg Kommune
den 28. april 2006 felgende afgarelse:

| brev dateret 21. marts 2006 rettede De som advokat for Kim Rgrdam Andersen henvendelse til undertegne-
de.

Det fremgar af brevet, at De pa vegne af Deres klient forbeholder Dem erstatningsansvar over for ejeren af
naboejendommen Birchsgade 1. Denne oplysning er for sd vidt Kommunen uvedkommende.

Det fremgar endvidere af brevet, at Deres klient havde faet det indtryk, at Kommunen ville pébyde ejeren af
Birchsgade 1, at fa foretaget en oprensning af forureningen.

Det er rigtigt, at Kim Rgrdam Andersen ved en telefonsamtale, anmodede Miljgafdelingen om, at udstede et
oprensningspabud til forureneren.

Undertegnede lovede at se pa sagen endnu en gang men oplyste, at det ikke skulle forventes, at Miljgafdelin-
gen kunne udstede et oprensningspabud.

Miljgafdelingen har tidligere vurderet, at forureningen var af &ldre dato og derfor uden for vores kompeten-
ceomrade. Sagen blev sendt videre til Vestsjellands Amt, hvilket Deres klient blev orienteret om i brev af 25.
maj 2005.

Miljgafdelingen har endnu en gang set pa sagen og er naet frem til, at vi ikke har mulighed for hverken, at
meddele undersggelses-/eller oprensningspébud til ejeren. Det begrunder vi med, at den pageeldende olietank
ikke er omfattet af forsikringsordningen for villaolietanke, da tanken ikke har vaeret i brug siden 1982 hvor
ejendommen overgik til fiernvarme. Vi kan ikke pavise hvornar forureningen er sket. | princippet kan den ve-
re startet allerede i 1976, hvor tanken blev gravet ned.

Kommunen vil derfor ikke foretage sig videre i sagen.

Miljestyrelsens afgarelse

Ved brev af 11. maj 2006 paklagede advokat Stig Nielsen afgarelsen til Miljgstyrelsen og
anfarte bl.a.:

Jeg skal gare geeldende, at der er tale om en ny forurening, som skyldes, at olietanken er blevet beskadiget i
forbindelse med kloakeringsarbejdet.

Min klient og vidner har konstateret, at tanken var halvt fyldt pa det tidspunkt, hvor forureningen blev konsta-
teret. Havde der veeret tale om en &ldre skade, ville tanken have veeret tom. Lovens udgangspunkt er, at foru-
reneren skal betale for oprydningen, idet der ikke foreligger nogen undersggelser, der dokumenterer, at der er
tale om en aldre skade, ma kommunen saledes skride til pabud overfor forureneren, subsidizrt pabyde foru-
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reneren at foretage de relevante undersggelser. Jeg henviser til Jordforureningslovens § 40, stk. 2, hvoraf det
fremgar, at pabud om undersggelse kan meddeles, uanset hvornar mulig forurening er sket.

Det gares endvidere geldende, at kommunen bar meddele pabud, nar der er sket skade pa en naboejendom,
saledes som der er sket med min klients ejendom. Kommunen kan séledes ikke undlade at udstede pabud til
skade for en uskyldig nabo.

Miljastyrelsen traf afggrelse den 4. december 2006. Af afggrelsens afsnit 7 og 8 fremgar bl.a.:

7. Miljgstyrelsens bemaerkninger

7.1 Regelgrundlaget

Klageadgang

Spergsmalet om klageadgang efter jordforureningsloven reguleres af lovens § 77.

[-..]

Blandt de afgerelser, der kan paklages efter § 77, harer pabud om undersggelser og oprydninger efter §§ 40-
45 og 48. Dette geelder ogsa afgerelser om, at myndigheden ikke finder grundlag for at anvende lovens ind-
grebsbestemmelser. Denne anskuelse svarer i gvrigt til miljgbeskyttelsesloven og Miljastyrelsens praksis i sa-
ger efter jordforureningsloven.

Miljgstyrelsen vurderer, at Kim Rgrdam Andersen er klageberettiget, jf. jordforureningslovens § 82, stk. 1, nr.
2, idet han har en individuel vasentlig interesse i sagens udfald, bade som nabo til den forurenede grund, og
pa baggrund af, at hans grund ogsa er blevet forurenet

Kalundborg Kommune har den 25. maj 2005, kort efter kortleegningen af Kim Rgrdam Andersens ejendom
samt den 28. april 2006 oplyst Kim Rgrdam Andersen om, at kommunen ikke vil udstede pabud.

Kalundborg Kommune har dog ikke pé& noget tidspunkt givet en klagevejledning. Manglende klagevejledning
medfarer, at klagefristen farst lgber fra korrekt klagevejledning er givet.

Miljgstyrelsen anser pa den baggrund klagen for at veere indkommet rettidigt og optager séledes sagen til rea-
litetsbehandling.

Hjemmel

[-..]

Undersggelsespabud efter jordforureningslovens § 40, stk. 1, jf. § 41, stk. 3

Advokat Stig Nielsen har anmodet om, at der bliver udstedt et undersggelsespabud efter § 40, stk. 1, safremt
der ikke kan udstedes et pabud om afhjeelpende foranstaltninger til ejeren af Birchsgade 1.

Miljgstyrelsen skal henvise til bemarkningerne under afsnittet om forurenere under § 41, idet forurenerbegre-
bet i jordforureningslovens § 40 og § 41 er det samme. S&fremt Jesper Mak Jensen ikke kan anses som foru-
rener i henhold jordforureningslovens § 41, kan der ikke udstedes pabud om et iveerksatte forureningsunder-
sggelser i henhold til jordforureningslovens § 40.

Pabud efter jordforureningslovens § 48

[-..]

Tanken er udtaget af brug i 1982, da ejendommen overgik til fiernvarme, og tanken er ogsa pa grund af dette
ikke omfattet af pabudshjemlen i jordforureningslovens § 48, stk. 3, som anfarer, at pabud ikke kan meddeles,
safremt tanken ikke har veret i brug efter den 1. marts 2000.

Kommunen kan saledes hverken udstede et undersggelsespabud eller et pdbud om afhjalpende foranstaltnin-
ger efter reglerne i § 48.

Pabud om afhjelpende foranstaltninger efter jordforureningslovens 41, stk. 1
Kalundborg Kommune kan udstede et pabud om afhjelpende foranstaltninger, jf. jordforureningslovens § 41,
stk. 1, safremt forureningen er sket efter 1. januar 2001, og safremt Jesper Mak Jensen eller en tidligere ejer af
Birchsgade 1 kan anses som forurener efter jordforureningslovens § 41, stk. 3.

[...]
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For at veere omfattet af jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, skal Jesper Mak Jensen drive en virksomhed,
der anvender eller anvendte det anlaeg, hvorfra forureningen hidrarer, og forureningen skal vere sket i den
pageldende driftsperiode.

Jesper Mak Jensen har ikke pd noget tidspunkt brugt olietanken, idet der er og har veeret fjernvarme pa ejen-
dommen i hele hans ejertid, og dertil kommer, at han ikke har veeret vidende om, at der var en olietank pa om-
radet.

Det er pa den baggrund Miljgstyrelsens vurdering, at der ikke i jordforureningslovens § 41 stk. 3, nr. 1 er
hjemmel til at udstede et pabud om afhjalpende foranstaltninger til Jesper Mak Jensen.

For at veere omfattet af jordforureningslovens 8 41, stk. 3, nr. 2 skal Jesper Mak Jensen have handlet ansvars-
padragende i form af fejl eller forssmmelse.

Jesper Mak Jensen har under sagens behandling oplyst, at han ikke vidste, at der var en olietank pa ejendom-
men, da ejendommen var opvarmet med fjernvarme. Tanken |a endvidere under betonfliser og blev derfor
farst opdaget, da olieforureningen var sket.

Miljgstyrelsen vurderer, at Kalundborg Kommune ikke kan udstede et pdbud om afhjeelpende foranstaltninger
til Jesper Mak Jensen, idet han ikke har handlet ansvarspadragende, jf. jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr.
2.

8. Miljastyrelsens afgarelse
Miljastyrelsen stadfaester Kalundborg Kommunes afggrelse om ikke at udstede et undersggelsespabud eller et
pabud om afhjlpende foranstaltninger, idet der ikke er hjemmel til at udstede et sadant pabud.

Klagen til nevnet

Kim Rgrdam Nielsens advokat Thomas Philip har i brev af 14. december 2006 klaget til Mil-
joklagenavnet over Miljgstyrelsens afgarelse. Brevet har fglgende ordlyd:

I ovennavnte klagesag vedlaegges Miljgministeriets afgarelse af den 29/11-2006 samt rettelse af 4/12-2006.

Efter at have kontaktet Miljgministeriet, har jeg faet oplyst, at rettelsen alene vedrarer fejlskrift vedrgrende
kommuneangivelse i den farsteafgerelse, og det er saledes ikke vedrarende selve afgarelsens realitetsindhold,
der er @ndret.

Vedrgrende klagesagens afggrelse ser det for mig ud som om, at Miljgministeriet umiddelbart er enig med
mig i, at det ser ud som om forureningen er ny. Miljgministeriet afviser saledes klagen ud fra den begrundel-
se, at Jesper Mak Jensen ikke hverken driver eller har drevet en virksomhed, hvor anleegget — som forurenin-
gen hidrarer fra — har vearet anvendt. Saledes er ejendommen 1982 overgaet til fijernvarme, og der har saledes
veeret fjernvarme vedrgrende ejendommen i al den tid, Jesper Mak Jensen har ejet ejendommen.

Konklusionen er endvidere givet ud fra, at Jesper Mak Jensen selv har oplyst, at han ikke var opmaerksom pé
olietanken, idet der var lagt fliser henover.

Jeg finder denne oplysning fra Jesper Mak Jensen sardeles utrovaerdig. For det farste har pafyldningsstudsen
alle dage stukket op af jorden, saledes at den var klart synlig, og saledes at man ikke kunne vare uopmark-
som pa, at der rent faktisk var en olietank. Det var ogsa her synligt at tanken ikke var plomberet.

Derudover vedlzgger jeg som bilag 1' den kgbsaftale, hvorefter Jesper Mak Jensen har kegbt ejendommen
Birchsgade 1, 4400 Kalundborg, i & 2000. Vedlagt kebsaftalen var der et kommunalt oplysningsskema, som
direkte vedrgrende nedgravet olietank i afsnit 8 oplyser, at der er en olietank nedgravet i 1976, og hvor der er
krydset nej til, om tanken er afbleendet. Sammenholdt med olietanksbekendtggrelsens bestemmelser om, at
olietanke taget ud af brug skal tammes og blandes, kan der ikke veere nogen tvivl om, at Jesper Mak Jensen

! Ikke vedlagt navnets afgarelse
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ikke kan have veret uvidende om olietankens eksistens, og har handlet staerkt culpast og ansvarspadragende
ved ikke at sgrge for, at fa olietanken korrekt temt og afblendet efter overtagelsen af ejendommen.

Dertil kommer at min klient med sin entreprengr da de konstaterede blank olie i udgravningen ved Jesper Mak
Jensens olietank med tommestok foretog et lodskud i tanken og her kunne konstatere at der var meget olie til-
bage i tanken.

Endeligt blev det sdvel af min klient som af miljgtilsynet selv konstateret at der var revner i siden af tanken i
udgravningen.

Ovennavnte oplysninger finder jeg saledes klart ma fare til et oprensningspabud efter jordforureningslovens §
41 stk. 3 nr. 1, hvilket jeg hermed skal anmode Miljgklagenavnet om at udstede. Der er saledes bade udvist
grov culpgs adferd fra Jesper Mak Jensens side, ligesom der ma sta klart at forureningen netop er begrundet i
at tanken er slaet lzk i forbindelse med Jesper Mak Jensens separatkloakering af ejendommen.

Supplerende kan det oplyses, at jeg har kontaktet Simone Holst, som har truffet afgerelsen i foregaende in-
stans, med forespargsel om disse faktiske oplysninger i sagen skulle tilgd Miljgministeriet for en ny afgarelse
eller, om der skulle klages direkte til Miljgklagenavnet. Det blev her oplyst, at klagen skulle rettes til Miljg-
klagenaevnet.

Kopi af naervarende brev er tilstillet Jesper Mak Jensens advokat, Claus Kenneth Lund.

Miljgklagenaevnets bemaerkninger

Klagen i denne sag er indgaet til nevnet den 15. december 2006. Det felger af § 12, stk. 3, i
lov nr. 571 af 9. juni 2006 om @ndring af klagebestemmelser pa miljgomradet, at sager, der
pr. 1. januar 2007 er indbragt for Miljeklagensvnet, feerdighehandles efter de hidtil geeldende
klageregler.

Miljgstyrelsens afgarelse er truffet i henhold til reglerne i kapitel 5 i jordforureningsloven, jf.
lov nr. 370 af 2. juni 1999.

Det folger af den indtil 1. januar 2007 geeldende § 83, stk. 1, i jordforureningsloven, at Miljg-
klagenavnet er klagemyndighed for starre eller principielle afgarelser efter lovens kapitel 5
truffet af Miljgstyrelsen. Miljgklagenavnet afger i medfar af lovens 8 83, stk. 2, selv sin
kompetence, det vil sige, om en sag kan betragtes som starre eller principiel.

De har i klagen til naevnet blandt andet gjort gaeldende, at Jesper Mak Jensen, efter sin erhver-
velse af ejendommen Birchsgade 1 i ar 2000 ma have kendt til olietanken og derfor har hand-
let ansvarspadragende og culpgst ved ikke at fa den teamt og afbleendet efter forskrifterne.
Desuden mener De, forureningen ma veere sket i forbindelse med de kloakeringsarbejder, Je-
sper Mak Jensen lod udfare, hvorfor betingelserne for et oprensningspabud efter jordforure-
ningslovens 8 41, stk. 3, nr. 1, efter Deres mening er opfyldt.

Som sagen er oplyst for naevnet, er det ikke klarlagt, hvornar forureningen er sket. Efter
kommunens vurdering, der tilsyneladende er lagt til grund af Miljgstyrelsen, kan forureningen
veere sket i perioden fra august 1976, hvor tanken blev nedlagt, frem til maj 2005, da forure-
ningen blev opdaget. Det er derfor ikke muligt at fastsla, hvem der er ansvarlig for forurenin-
gen, og efter hvilke retsregler forholdet skal vurderes. For spgrgsmalet om fastleeggelse af
forureningstidspunktet har det ingen betydning, at Miljgstyrelsen — tilsyneladende fejlagtigt —
lagde til grund, at Jesper Mak Jensen ikke var vidende om olietankens eksistens.
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Kommunens og Miljgstyrelsens vurdering af, om det er muligt at fremskaffe yderligere op-
lysninger, der kan godtgare, hvornar forureningen i denne sag er sket, er ikke et principielt
spgrgsmal, der berettiger til, at sagen tages op af Miljgklagenavnet. Miljgklagenavnet finder
heller ikke i gvrigt, at Miljastyrelsens afgarelse rummer sadanne principielle aspekter eller er
af en sadan sterre betydning, at betingelserne for en klagesagsbehandling i lovens § 83, stk. 1,
er opfyldt.

Miljeklagenavnet ma pa denne baggrund afvise at behandle den indkomne klage.

Navnet bemarker i tilknytning til Miljastyrelsens afgerelse, at et pabudsansvar for forurenin-
gen — afhaengig af forureningstidspunktet — ikke i alle tilfelde skal bedemmes efter reglerne i
jordforureningslovens § 40, der gaelder for forureninger, hvor den mulige udledning er ophgrt
den 1. januar 1992 eller senere og § 41, der geelder for forureninger, der er sket den 1. januar
2001 eller senere. Ifglge miljgbeskyttelseslovens § 83 a kan der bl.a. tillige meddeles pabud
efter miljobeskyttelseslovens § 69 til en forurener, der havde radighed over ejendommen den
10. februar 1999 eller derefter, selv om denne forurener ikke har radighed over den ejendom,
hvor forureningen findes. En sadan afgerelse kan dog ikke paklages til Miljgklagenavnet.
Nevnet tilfgjer, at der ved bedemmelsen af, om der foreligger culpa som betingelse for at
udstede pabud, i givet fald ma leegges vagt pa, at der i bekendtgarelserne om olietanke siden
1980 har veeret pligt til at fjerne eller slgjfe olietanke, der blev taget varigt ud af brug, ved at
temme tanken, afmontere pafyldningsstudsen og afbleende tanken, sa pafyldning ikke kunne
finde sted. Desuden har der siden 1. januar 2000 efter miljgbeskyttelseslovens § 21 a bestaet
en pligt for den til enhver tid veerende ejer til at sgrge for, at en tank, der er taget ud af brug, er
slgjfet forskriftsmaessigt.

Miljeklagenaevnets afgarelse.

Sagen afvises.

Pouel Redersen



Denne afggarelse er sendt pr. brev til:

Advokat Thomas Philip
MachenhauerNielsen
Kordilgade 42

4400 Kalundborg

Afggrelsen sendes samtidig til orientering pr. brev til:

Advokat Claus Kenneth Lund
Kordilgade 4
4400 Kalundborg

Jesper Mak Jensen

mfa ingenigrfirma + jensen consult
Holbaekvej 109

4400 Kalundborg

Jan Poulsen
Birchsgade 1
4400 Kalundborg
og pr. e-mail til:

Kalundborg Kommune,
kalundborg@kalundborg.dk

Miljgstyrelsen
mst@mst.dk

Region Sjelland
jordforurening@regionsjaelland.dk



